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De la tierra a la sostenibilidad: 

Los avatares del concepto de capital natura" 

Catalina Granda Carvajal** 
Resumen 
El concepto de capital natural ha sido usado con frecuencia entre 
los economistas ambientales y ecológicos para denotar la 
incidencia de las existencias físicas que alimentan el flujo de 
recursos naturales. En principio, la enunciación de esta categoría 
podría atribuirse a Herman E. Daly en el marco de las discusiones 
sobre sostenibilidad; no obstante, una mirada al debate entre los 
economistas estadounidenses de la década del veinte del siglo 
pasado acerca del carácter de la tierra y su importancia en la 
teoría económica revela que el precursor de tal categoría es Frank 
W. Taussig. 
Este artículo pretende profundizar en los detalles relativos a la 
enunciación del concepto capital natural, mostrando que si bien 
sus inicios se remontan a una polémica diferente de aquella a la 
cual este concepto ha hecho sus mayores aportes, también atañe 
a la relevancia de la tierra en la producción. Para ello, se abordan 
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y ponen en contraste las nociones y debates en los que se ha 
planteado el concepto aludido. 
Palabras claves: Capital natural, Recursos Naturales, Tierra, 
Sostenibilidad, Teoría Neoclásica, Economía Ecológica. 
Clasificación JEL: Q20, Q30, Q50, Q57. 
Abstract 
The concept of natural capital has been often used among 
environmental economists and ecological economists as well, to 
outline the incidence of the physical stocks that feed natural 
resources. In the beginning, the enunciation of this concept could 
be attributed to Herman E. Daly, framed inside the discussions 
about sustainability. However, a glance at the debate held among 
American econornists in the 19205 about the character of land and 
its importance for economic theory, reveals that the precursor of 
such concept is Frank W. Taussig. 
This article intends to study in depth the details regarding the 
enunciation of the concept of natural capital, showing that, 
although its beginnings date back to a polemic that is different 
from the one to which it has made its majar contributions, it also 
concerns the relevance of land in production. To do so, the 
notions and debates in which the concept of natural capital has 
been involved are tackled and contrasted. 
Key Words: Natural Capital, Natural Resources, Land, 
Sustainability, Neoc!assical Theory, Ecological Economics. 
JEL Classification: Q20, Q30, Q50, Q57. 
Introducción 
El concepto de capital natural ha sido usado con frecuencia entre 
los economistas ambientales y ecológicos para denotar la 
incidencia de las existencias físicas que alimentan el flujo de 
recursos naturales. 
Dicho concepto ha sido de gran importancia en las discusiones 
sobre sostenibilidad, como se evidencia en dos importantes 
aspectos de las mismas, a saber: la sustituibilidad entre capital 
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natural y capital hecho por el hombre Y la noción de capital na~ural 
crítico1. De igual modo, en los esfuerzos orientados hacia la 
gestión del desarrollo sostenible al ,servir de base para p~antear 
indicadores Y modificaciones en el sistema de cu~ntas naClo~ales 
que permitan incorporar consideraciones ambientales (Vlctor, 
1991, p. 192). 
En principio, la acuñación del término capital natural se enmarca 

en los debates sobre sostenibilidad mencionados toda vez que los 

economistas ecológicos afirman que los recursos naturales 

constituyen una forma de capital que contribuye sigmficat.lvamente 

al bienestar humano Y advierten sobre su rol esenCIal en la 

producción de bienes y servicios. 
No obstante una mirada cuidadosa a la polémica sobre el cará~er 
de la tierra I y su importancia en la teoría ec?nómiCa, so.stemda 
entre los economistas estadounidenses en la decad~ del veinte del 
siglo pasado, revela que el precursor d~ tal .cat~go~~a e~ realment~, 
Frank W. Taussig (1926), quien empleo el termino capital natural 
para designar la tierra y otros agentes naturales. 
Este artículo pretende profundizar en los detalles relativos a la 
enunciación de la categoría capital natural, mostrando que ella 
surge en el contexto de una discusión distinta de aquella a la cual 
ha hecho sus mayores aportes; empero, también resalta~do ~~e 
ambas polémicas atañen directa o indirec~amente ~ la claslficac~on 
de los factores productivos Y a la relevanCia de la tierra y el capital 
en la producción. 
Con este propósito, en la primera ~ección se ~borda~ las 
concepciones que sobre la tierra y su caracter productivo se tienen 
en los inicios de la corriente neoclásica Y que son retomadas ?or 
los economistas estadounidenses en los años veinte del siglo 
1 Muchos ecologistas creen que hay un nivel mínimo crítico de capital natural en lafor~a de 
ecosistema" por debajo del cual la humanidad no disfrutará de los serviCiOS ecoslstemlcos 
necesarios ~)ara su supervivencia (England, 2000, p. 428),. de ahí que el mantenimiento de 
dicho "capit31 natural crítico" sea esencial para la sostemblhdad ambiental. 
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y ponen en contraste las nociones y debates en los que se ha 
planteado el concepto aludido. 
Palabras claves: Capital natural, Recursos Naturales, Tierra, 
Sostenibilidad, Teoría Neoclásica, Economía Ecológica. 
Clasificación JEL: Q20, Q30, Q50, Q57. 
Abstract 
The concept of natural capital has been often used among 
environmental economists and ecological economists as well, to 
outline the incidence of the physical stocks that feed natural 
resources. In the beginning, the enunciation of this concept could 
be attributed to Herman E. Daly, framed inside the discussions 
about sustainability. However, a glance at the debate held among 
American economists in the 1920s about the character of land and 
its importance for economic theory, reveals that the precursor of 
such concept is Frank W. Taussig. 
This article intends to study in depth the details regarding the 
enunciation of the concept of natural capital, showing that, 
although its beginnings date back to a polemic that is different 
from the one to which it has made its major contributions, it also 
concerns the relevance of land in production. To do so, the 
notions and debates in which the concept of natural capital has 
been involved are tackled and contrasted. 
Key Words: Natural Capital, Natural Resources, Land, 

Sustainability, Neoclassical Theory, Ecological Economics. 

JEL Classification: Q20, Q30, Q50, Q57. 

Introducción 
El concepto de capital natural ha sido usado con frecuencia entre 
los economistas ambientales y ecológicos para denotar la 
incidencia de las existencias físicas que alimentan el flujo de 
recursos naturales. 
Dicho concepto ha sido de gran importancia en las discusiones 
sobre sostenibilidad, como se evidencia en dos importantes 
aspectos de las mismas, a saber: la sustituibilidad entre capital 
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natural y capital hecho por el hombre y la noción de capital natural 
críticol • De igual modo, en los esfuerzos orientados hacia la 
gestión del desarrollo sostenible al servir de base para p~antear 
indicadores y modificaciones en el sistema de cuentas nacionales 
que permitan incorporar consideraciones ambientales (Víctor, 
1991, p. 192). 
En principio, la acuñación del término capital natural se enmarca 
en los debates sobre sostenibilidad mencionados toda vez que los 
economistas ecológicos afirman que los recursos naturales 
constituyen una forma de capital que contribuye significativamente 
al bienestar humano y advierten sobre su rol esencial en la 
producción de bienes y servicios. 
No obstante, una mirada cuidadosa a la polémica sobre el carácter 
de la tierra y su importancia en la teoría económica, sostenida 
entre los economistas estadounidenses en la década del veinte del 
siglo pasado, revela que el precursor de tal categoría es realmente 
Frank W. Taussig (1926), quien empleó el término "capital natural" 
para designar la tierra y otros agentes naturales. 
Este artículo pretende profundizar en los detalles relativos a la 
enunciación de la categoría capital natural, mostrando que ella 
surge en el contexto de una discusión distinta de aquella a la cual 
ha hecho sus mayores aportes; empero, también resaltando que 
ambas polémicas atañen directa o indirectamente a la clasificación 
de los factores productivos y a la relevancia de la tierra y el capital 
en la producción. 
Con est,= propósito, en la primera sección se abordan las 
concepciones que sobre la tierra y su carácter productivo se tienen 
en los inicios de la corriente neoclásica y que son retomadas por 
los economistas estadounidenses en los años veinte del siglo 
1 Muchos ecologistas creen que hay un nivel mínimo crítico de capital natural en la forma de 
ecosistemas por debajo del cual la humanidad no disfrutará de los servicios ecoslstémicos 
necesarios para su supervivencia (England, 2000, p. 428), de ahí que el mantenimiento de 
dicho "capit31 natural crítico" sea esencial para la sostembilidad ambiental. 
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anterior. Posteriormente, se examina la polémica acerca de la 
sostenibilidad del crecimiento económico y el papel que el 
concepto de capital natural ha desempeñado en ella 
particularmente en lo que atañe a sus relaciones con el capitaí 
hecho por el hombre, Por último, se ponen en contraste los 
deb,ates que han dado, lugar a la emergencia del concepto de 
capital natural, concluyendose la necesidad de reconsiderar dicha 
categoría. 
1. La distinción entre la tierra y el capital en el 
pensamiento económico neoclásico 
C~n el, advenimiento de la Revolución Industrial, la economía se 
onento hacia la industria, desplazándose así desde un patrón 
bas~do en productos agrícolas (prinCipalmente, alimentos y fibras 
textiles) a otro basado en recursos agotables extraídos de las 
entrañas de la tierra (minerales y combustibles fósiles). 
En concordancia con ello, la tierra pierde su connotación de 
elemento productivo fundamental y, en tal sentido, se suscita en 
el interior de la economía una controversia en torno a si constituye 
un factor de la producción independiente o si, por el contrario, se 
la puede considerar un componente o clase de capital. 
Esta controversia se esbozó en un principio en las proposiciones 
d~ algunos fundadores de la corriente neoclásica; luego, fue una 
pieza clave del debate sobre la división tripartita de los factores 
productivos y la significancia social de las remuneraciones a la 
propiedad de los mismos, y en la actualidad ha sido retomada en 
el s~n? de la polémica acerca de la sostenibilidad del patrón de 
creCimiento senalado, que continúa imperando. 
La controversia mencionada, a su vez, ha estado influenciada por 
~is~u.sio~,es ,~cerca del ;ará~ter "permanente" o "no permanente", 
onglnal o prodUCido', "fiJO" o "expandible" y "producible" o "no 
produciblelt de la tierra y, en general, de los recursos naturales. 
Del mismo modo, ha posibilitado la postulación de nuevas 
categorías que intentan dar cuenta del papel productivo de los 
entornos naturales, al igual que de sus nexos con los eiementos 
de la producción que involucran prácticas humanas. 
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A continuación, se esbozan las proposIciones aludidas y los 
2 
debates que alrededor de la categoría tierra se han gestad0 . 
A. La tierra y el capital en 105 fundadores 
Bohm-Bawerk (1891, Book II, ch. II) sostuvo que, desde el punto 
de vista técnico, la Naturaleza es uno de los dos instrumentos o 
poderes productivos primarios; no obstante, solamente los objetos 
que se encuentran en ella en cantidades limitadas revisten interés 
económico y, por tal razón, engloba a estos últimos bajo el 
nombre de Tierra (con sus actividades y usos), a la que define 
como la dotación natural específicamente económica del hombre. 
Así las cosas, este autor plantea que la tierra es un factor 
productivo independiente3 cuya combinación con trabajo 
acumulado da como resultado los productos intermedios que 
componen el capital. 
Obsérvese que en esta definición se excluyen los objetos de la 
Naturaleza que, aun cuando co-operan en la producción de bienes 
que satisfacen necesidades humanas, no revisten interés 
económico. A estos objetos, Bohm-Bawerk (1891, Book lI, ch. lI) 
los considera poderes naturales libres, por oposición a los objetos 
de la Naturaleza que constituyen instrumentos económicos 
efectivamente productivos. En ese sentido, este autor efectúa una 
reducción de los recursos naturales a la categoría tierra similar a la 
que realiza Menger en relación con el capital4 • 
En otro orden de ideas, Marshall (1948, p. 124) considera que la 
tierra es un requisito de la producción que alude a las fuentes 
permanentes (suelo, ríos, mar, atmósfera) de cosas útiles dadas 
por la Naturaleza de manera fija y cuya oferta, por ende, no está 
regulada por el hombre; en contraste, el capital comprende todas 
las cosas materiales que deben su utilidad al trabajo humano. 
2 De antemano, cabe aclarar que algunos planteamientos flan Sido excl~l'dos por no 
r"n("~Ar'"rc" relevantes para los propósitos de este trabaJO. 
fue el único teóriCo austríaco que sostuvo dicha afirmaCión. 
4 f'lenger (1996) CC'lS.dera que los recursos naturales~y la tierra, e:í son bienes 
de órdenes Sl1per~:;"es qJe, dependiendo de la relaCión cuantitativa el'tre su or5por,rbllldad y 
las necesidades qJe con ellos se cubre (es deCIr, de su carácter de brenes económiCOS), 
forman parte de\ C2p'tal. 
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anterior. Posteriormente, se examina la polémica acerca de la 
sostenibilidad del crecimiento económico y el papel que el 
concepto de capital natural ha desempeñado en ella, 
particularmente en lo que atañe a sus relaciones con el capital 
hecho por el hombre. Por último, se ponen en contraste los 
debates que han dado lugar a la emergencia del concepto de 
capital natural, concluyéndose la necesidad de reconsiderar dicha 
categoría. 
1. La distinción entre la tierra y el capital en el 
pensamiento económico neoclásico 
Con el advenimiento de la Revolución Industrial la economía se 
, ' 
oriento hacia la industria, desplazándose así desde un patrón 
basado en productos agrícolas (principalmente, alimentos y fibras 
textiles) a otro basado en recursos agotables extraídos de las 
entrañas de la tierra (minerales y combustibles fósiles). 
En concordancia con ello, la tierra pierde su connotación de 
elemento productivo fundamental y, en tal sentido, se suscita en 
el interior de la economía una controversia en torno a si constituye 
un factor de la producción independiente o si, por el contrario, se 
la puede considerar un componente o clase de capital. 
Esta controversia se esbozó en un principio en las proposiciones 
d~ algunos fundadores de la corriente neoclásica; luego, fue una 
pieza clave del debate sobre la división tripartita de los factores 
productivos y la significancia social de las remuneraciones a la 
propiedad de los mismos, y en la actualidad ha sido retomada en 
el seno de la polémica acerca de la sostenibilidad del patrón de 
crecimiento señalado, que continúa imperando. 
La controversia mencionada, a su vez, ha estado influenciada por 
discusiones acerca del carácter "permanente" o "no permanente" 
"original" o "producido", "fijo" o "expandible J / y "producible/! o "n~ 
producible" de la tierra y, en general, de los recursos naturales. 
Del mismo modo, ha posibilitado la postulación de nuevas 
categorías que intentan dar cuenta del papel productivo de los 
entornos naturales, al igual que de sus nexos con los elementos 
de la producción que involucran prácticas humanas. 
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A continuación, se esbozan las proposIciones aludidas y los 
2debates que alrededor de la categoría tierra se han gestad0 • 
A. La tierra y el capital en los fundadores 
Bohm-Bawerk (1891, Book n, ch. II) sostuvo que, desde el punto 
de vista técnico, la Naturaleza es uno de los dos instrumentos o 
poderes productivos primarios; no obstante, solamente los objetos 
que se encuentran en ella en cantidades limitadas revisten interés 
económico y, por tal razón, engloba a estos últimos bajo el 
nombre de Tierra (con sus actividades y usos)/ a la que define 
como la dotación natural específicamente económica del hombre. 
Así las cosas, este autor plantea que la tierra es un factor 
productivo independienté cuya combinación con trabajo 
acumulado da como resultado los productos intermedios que 
componen el capital. 
Obsérvese que en esta definición se excluyen los objetos de la 
Naturaleza que, aun cuando co-operan en la producción de bienes 
que satisfacen necesidades humanas, no revisten interés 
económico. A estos objetos, Bohm-Bawerk (1891, Book II, ch. II) 
los considera poderes naturales libres, por oposición a los objetos 
de la Naturaleza que constituyen instrumentos económicos 
efectivamente productivos. En ese sentido, este autor efectúa una 
reducción de los recursos naturales a la categoría tierra similar a la 
que realiza Menger en relación con el capital4 • 
En otro orden de ideas, Marshall (1948, p. 124) considera que la 
tierra es un requisito de la producción que alude a las fuentes 
permanentes (suelo, ríos, mar, atmósfera) de cosas útiles dadas 
por la Naturaleza de manera fija y cuya oferta, por ende, no está 
regulada por el hombre; en contraste, el capital comprende todas 
las cosas materiales que deben su utilidad al trabajo humano. 
2 De antemano, cabe aclarar que algunos planteamientos tlan Sido excluidos por no 
considerarse relevantes para los propósitos de este trabaJo. 
J Éste fue el únICo teóriCo austríaco que sostuvo dicha afirmaCión. 
4 Menger (1996) cc['sidera que los recursos naturales -y la tierra, en (jCl1eral son bienes 
de órdenes super'::;res que, dependiendo de la relación cuantitativa entre Sd dlSPOl1:blildad y 
las necesidades que con ellos se cubre (es deor, de su carácter de bienes cconónllcos), 
forman parte del 
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De acuerdo con este autor, el atributo fundamental de la tierra 
que la distingue de los objetos materiales que constituyen 
productos de ella es su extensión, pues el área de la tierra es fija; 
también, Marshall (1948, p. 124) le reconoce a este instrumento 
productivo otras propiedades importantes tales como que su uso 
es una condición primaria para cualquier acción del hombre. 
De esta manera, puede observarse que el aspecto que distingue la 
tierra del capital en la concepción marshalliana es que la tierra es 
fija en tanto que el capital -los productos de la tierra- es 
producible o reproducible según el deseo o necesidad del hombre; 
sin embargo, el inglés admite que esta distinción no es exacta, 
aunque encierra algo de verdad, debido a la facultad del hombre 
de alterar la naturaleza mecánica y química del suelo a través del 
trabajo, cuyos resultados quedan en algunos casos incorporados 
en la tierra y no pueden diferenciarse de aquellos derivados de la 
Naturaleza (Marshall¡ 1948, Libro IV, caps. II-III). 
Por otra parte¡ para Wicksell la tierra comprende las fuerzas 
naturales externas al servicio del hombre; no obstante, restringe 
esta categoría a los recursos naturales renovables e insinúa que 
los recursos no renovables o "ingredientes" que posee la tierra 
(por ejemplo, la arcilla) tienen las características del capital 
(Wicksell, 1947, p. 97)5. 
B. El debate en Estados Unidos 
Los planteamientos de Bohm-Bawerk, Wicksell y Marshall avivaron 
la discusión sobre el carácter de la tierra y su importancia en la 
teoría económica. Estos fueron retomados entre fines del siglo 
XIX y principios del XX por autores norteamericanos tales como 
Clark (1899), entre otros, dando lugar a una nutrida controversia 
que alimenta algunos de los debates vigentes en la actualidad. 
Tal controversia está relacionada con la concepción del capital y la 
tierra como requisitos de la producción que participan en el 
ingreso de la sociedad. Su relevancia radica en la clasificación y 
5 Obsérvese Que tal insinuación denota en este autor una confusión entre la tierra V el suelo 
(con sus componentes). 
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nomenclatura de los factores productivos al igual que en 
establecer la delimitación y significancia social de las 
remuneraciones a la propiedad de los mismos6, aspectos estos que 
contribuyen a resolver cuestiones de políticas públicas 
relacionadas con los diferentes tipos de ingreso (por ejemplo, 
tributación y fomento de inversión). 
Clark (1899) asume que la tierra es un bien de capital que, a 
diferencia de los restantes bienes de capital, no es perecedero ni 
cambia sus formas materiales una y otra vez con el fin de que su 
capacidad productiva permanezca de manera continua. Más allá 
de la enunciación de estas características, este autor no se 
preocupa por estudiar la tierra como elemento de la producción. 
Por su parte, Fetter (1900, 1901 Y 1904, citado en Ryan, 2002) 
criticó los argumentos de Bohm-Bawerk para tratar la tierra como 
un factor independiente del capital, concluyendo que el austríaco 
estaba influenciado por una teoría del valor-trabajo que percibía la 
tierra como un regalo de la naturaleza y al capital como el 
resultado de la naturaleza. 
Asimismo, argumentó que Marshall había confundido los puntos de 
vista individual vs. social y "estático" vs. "dinámico" en su 
distinción entre el capital y la tierra. En esencia, Fetter pensaba 
que era imposible e intrascendente establecer una división práctica 
entre la tierra y el capital, ya que aquella era reproducible bajo 
condiciones dinámicas en la misma proporción que éste (Ryan, 
2002). 
Posteriormente, Knight (1956, citado en Ryan, 2002) retomó las 
afirmaciones fetterianas y postuló que la tierra agrícola es 
meramente capital 7 ya que presenta una variedad infinita de 
6 Es importante resaltar que esta polémica entraña un trasfondo Ideológico asociado a la 
disputa por el poder ilbrada entre capítalístas V terratenientes ante el predominio de la 
industria va evidente a comienzos del siglo XX. Para ese entonces, la economía había 
orientado su objeto de estudio hacia la industria V, como correlato, su Interés se centraba 
en el capital V los salariOS. En ese contexto, la renta -€s deCIr, la retribución de los 
terratenientes- pasa a ser vista como un "ingreso no ganado", restándosele Importancia V, 
con ello, a la clase terrateniente en la sociedad, a la vez que se fortalece la clase capitalista 
en ascenso. 

7 Cabe anotar Que la posiCión de este autor se corresponde con su inclinaCión a subsumir 

todos los factores productiVOS bajo el capital (Hubacek y van den Bergh, 2002, p. 20). 
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De acuerdo con este autor, el atributo fundamental de la tierra 
que la distingue de los objetos materiales que constituyen 
productos de ella es su extensión, pues el área de la tierra es fija; 
también, Marshall (1948, p. 124) le reconoce a este instrumento 
productivo otras propiedades importantes tales como que su uso 
es una condición primaria para cualquier acción del hombre. 
De esta manera, puede observarse que el aspecto que distingue la 
tierra del capital en la concepción marshalliana es que la tierra es 
fija en tanto que el capital -los productos de la tierra- es 
producible o reproducible según el deseo o necesidad del hombre; 
sin embargo, el inglés admite que esta distinción no es exacta, 
aunque encierra algo de verdad, debido a la facultad del hombre 
de alterar la naturaleza mecánica y química del suelo a través del 
trabajo, cuyos resultados quedan en algunos casos incorporados 
en la tierra y no pueden diferenciarse de aquellos derivados de la 
Naturaleza (Marshall, 1948, Libro IV, caps. Il-IlI). 
Por otra parte, para Wicksell la tierra comprende las fuerzas 
naturales externas al servicio del hombre; no obstante, restringe 
esta categoría a los recursos naturales renovables e insinúa que 
los recursos no renovables o "ingredientes" que posee la tierra 
(por ejemplo, la arcilla) tienen las características del capital 
(Wicksell, 1947, p. 97)5. 
B. El debate en Estados Unidos 
Los planteamientos de Bóhm-Bawerk, Wicksell y Marshall avivaron 
la discusión sobre el carácter de la tierra y su importancia en la 
teoría económica. Estos fueron retomados entre fines del siglo 
XIX y principios del XX por autores norteamericanos tales como 
Clark (1899), entre otros, dando lugar a una nutrida controversia 
que alimenta algunos de los debates vigentes en la actualidad. 
Tal controversia está relacionada con la concepción del capital y la 
tierra como requisitos de la producción que participan en el 
ingreso de la sociedad. Su relevancia radica en la clasificación y 
5 Obsérvese que tal insinuación denota en este autor una confuSión entre la tierra y el suelo 
(con sus componentes). 
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nomenclatura de los factores productivos al igual que en 
establecer la delimitación y significancia social de las 
remuneraciones a la propiedad de los mismos6, aspectos estos que 
contribuyen a resolver cuestiones de políticas públicas 
relacionadas con los diferentes tipos de ingreso (por ejemplo! 
tributación y fomento de inversión). 
Clark (1899) asume que la tierra es un bien de capital que! a 
diferencia de los restantes bienes de capital! no es perecedero ni 
cambia sus formas materiales una y otra vez con el fin de que su 
capacidad productiva permanezca de manera continua. Más allá 
de la enunciación de estas características, este autor no se 
preocupa por estudiar la tierra como elemento de la producción. 
Por su parte, Fetter (1900, 1901 Y 1904! citado en Ryan, 2002) 
criticó los argumentos de Bóhm-Bawerk para tratar la tierra como 
un factor independiente del capital, concluyendo que el austríaco 
estaba influenciado por una teoría del valor-trabajo que percibía la 
tierra como un regalo de la naturaleza y al capital como el 
resultado de la naturaleza. 
Asimismo, argumentó que Marshall había confundido los puntos de 
vista individual vs. social y "estático" vs. "dinámico" en su 
distinción entre el capital y la tierra. En esencia, Fetter pensaba 
que era imposible e intrascendente establecer una división práctica 
entre la tierra y el capital, ya que aquella era reproducible bajo 
condiciones dinámicas en la misma proporción que éste (Ryan, 
2002). 
Posteriormente, Knight (1956, citado en Ryan, 2002) retomó las 
afirmaciones fetterianas y postuló que la tierra agrícola es 
meramente capital7 ya que presenta una variedad infinita de 
6 Es importante resaltar que esta polémica entraña un trasfondo Ideológico aSOCiado a la 
disputa por el poder librada entre capitalistas y terratenientes ante el predominiO de la 
industna ya evidente a comienzos del siglo XX. Para ese entonces, la economía había 
orientado su objeto de estudio hacia la industria y, como correlato, su Interés se centraba 
en el capital y los salarios. En ese contexto, la renta -es decir, la retnbución de los 
terrateníentes- pasa a ser vista como un "ingreso no ganado", restándosele importancia y, 
con ello, a la clase terrateniente en la sociedad, a la vez que se fortalece la clase capitalista 
en ascenso. 

7 Cabe anotar que la pOSición de este autor se corresponde con su inclinación a subsumir 

todos los factores productiVOS bajo el capital (Hubacek y van den Bergh, 2002, p. 20). 
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condiciones relacionadas con su mantenimiento y reemplazo así 
como posibilidades de incremento en su oferta, igual que cualquier 
otra clase general de instrumentos de capital; en tal sentido, cabe 
resaltar que este autor llegó al punto de insinuar que la tierra era 
producida8• 
En otro orden de ideas, Fisher (1911, citado en Ryan/ 2002) 
incluyó la tierra de manera consistente en su definición de capital, 
concediéndole una categoría especial y resaltando la importancia 
de su fijeza relativa para propósitos tributarios. 
Esta postura fue profundizada por Herbert J. Davenport, quien 
rechazó la clasificación tripartita de los factores productivos 
estableciendo un paralelo e interrelación entre la división 
tradicional de los factores y la distinción propia de la ley común 
(common-/aW'j inglesa entre la propiedad real (rea/t'/) y la 
propiedad personal (persona/t'/). Según el norteamericano, la 
separación de la tierra del capital era válida desde un punto de 
vista filosófico, histórico y social amplio; pero inválida para el 
análisis de la competencia. 
Por otra parte, Commons (1900, citado en Ryan, 2002) sostuvo 
que el suelo conforma capital; empero, no produce ni es producido 
y más bien constituye una "relación social" similar a los privilegios 
en relación con los mercados (que no pueden ser duplicados o 
físicamente depreciados), razón por la cual plantea que la tierra 
debe ser vista como un factor distinto del capital9 • 
p 
Otro economista que, si bien admitió la dificultad práctica de 
separar la tierra del capital, abogó por la división clásica de los 
factores productivos fue Frank W. Taussig. Este autor planteó la 
existencia de dos tipos de capital, a saber, "capital natural" y 
"capital artificial", empleando el primer término para designar la 
8 "The notion that what are called 'natural agents' are not produced IS false and reflects a 
false conception of production." Knight, Frank. On the Hlstory and Method of Economlcs: 
Selected Essays." Chicago: . Unlversity of Chicago Press, 1956, p. 54, Citado en Ryan, 
Chnstopher K. Harry Gunnlson Brown: An Orthodox Economist and His Contnbutions," 
The American Journal of Economics and SOCiology, Vol. 61, No, 5, December 2002, 
Supplement, Chapter 2. 
9 "If there is a difference between patent right and capital, there IS a similar difference 
between land and capital." Commons, John, "Review of John Hobson . s The Economlcs of 
Dislabution." Annals of the American Academy ofPol/tical and SOCIal Soences, No. 16, July 
1900, p. 135, citado en ¡bid 
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tierra o agentes naturales y el segundo para considerar todos los 
instrumentos hechos por el hombre (Taussig, 1926, Vol. n, p. 
125). 
Taussig (1926, Vol. lI, Book V, ch. 46, § 3) ~~brayó que, d,e un 
lado el interés es un ingreso fijado en condiCiones competitivas 
atribuible al capital artificial; de otro lado, la renta es atribuible, al 
carácter limitado de los agentes naturales y las gananCias 
monopólicas a la privación de la competencia en ciertas 
actividades económicas, constituyendo estos por ende Ingresos no 
ganados. 
Asimismo, este autor consideró que las mejoras verdaderamente 
permanentes incorporadas en la tierra deben ser tratadas como 
tierra y su retorno como renta, lo cual ~; corresponde c~n la 
postura marshalliana frente a la remuneraClon a las modlficaClo.nes 
de las cualidades físico-químicas del suelo (Marshall, 1948, Libro 
VI, cap. IX). 
Esta última consideración encontró oposición en Harry Gunnison 
Brown, quien definió la tierra como "espacio de tierra", incl,uyen.do 
-al igual que lo hicieron otros economistas, pero sin gran enf~sls­
los recursos minerales y acuáticos y excluyendo todas las mejoras 
asociadas con la tierra. Para este autor, la distinción entre el 
capital y la tierra se basa en la propiedad c~ave de, la no 
reproducibilidad del espacio de tierra, que diferenCia a la tierra de 
otros bienes ordinarios (Brown, 1931, citado en Ryan, 2002). 
Brown admitió que esta propiedad era compartida por la tierra con 
los trabajos de arte, el genio inventor y ot~os ítems. ~e. acuerdo 
con éste, la reproducibilidad de la tierra era ~ flslcamente 
improbable y, salvo en casos excepcionale~, ent:a~aba costos 
marginales prohibitivos; de igual modo, Intento Integrar su 
distinción entre tierra y capital en una teoría del valor y la 
distribución estableciendo que el retorno al espacio de tierra era 
sólo superficialmente similar al retorno al "capital ~echo", 
diferenciándose ambos en el modo como se valoran el capital y la 
tierra y la creencia de que el primero es un factor derivado. 
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condiciones relacionadas con su mantenimiento y reemplazo así 
como posibilidades de incremento en su oferta, igual que cualquier 
otra clase general de instrumentos de capital; en tal sentido, cabe 
resaltar que este autor llegó al punto de insinuar que la tierra era 
producida8• 
En otro orden de ideas, Fisher (1911, citado en Ryan, 2002) 
incluyó la tierra de manera consistente en su definición de capital, 
concediéndole una categoría especial y resaltando la importancia 
de su fijeza relativa para propósitos tributarios. 
Esta postura fue profundizada por Herbert J. Davenport, quien 
rechazó la clasificación tripartita de los factores productivos 
estableciendo un paralelo e interrelación entre la división 
tradicional de los factores y la distinción propia de la ley común 
(common-laWj inglesa entre la propiedad real (realty) y la 
propiedad personal (persona/f'/). Según el norteamericano, la 
separación de la tierra del capital era válida desde un punto de 
vista filosófico, histórico y social amplio; pero inválida para el 
análisis de la competencia. 
Por otra parte, Commons (1900, citado en Ryan, 2002) sostuvo 
que el suelo conforma capital; empero, no produce ni es producido 
y más bien constituye una "relación social" similar a los privilegios 
en relación con los mercados (que no pueden ser duplicados o 
físicamente depreciados), razón por la cual plantea que la tierra 
debe ser vista como un factor distinto del capital9 • 
" 
Otro economista que, si bien admitió la dificultad práctica de 
separar la tierra del capital, abogó por la división clásica de los 
factores productivos fue Frank W. Taussig. Este autor planteó la 
existencia de dos tipos de capital, a saber, "capital natural" y 
"capital artificial", empleando el primer término para designar la 
8 "The noMn that what are calted 'natural agents' are not produced 15 false and reflects a 
false conception of productlOn." Kníght, Frank. 017 the Hlstory and Method of Economics: 
Se!ected Essays, Chicago: University of Chlcago Press, 1956, p. 54, Citado en Ryan, 
Christopher K, "Harry Gunnison Brown: An Orthodox Economlst and His Contnbutions:' 
The American Jouma! of Economics and Socio!ogy; Vol. 61, No, 5, December 2002, 
Supplement, Chapter 2. 
9 "If there is a difference between patent nght and capital, there IS a similar difference 
between land and capital." Commons, John, "Review of John HODson' s The Economics of 
Oistribution." Arma!s of the American Academy ofPo!itica! and SOCIa! Sciences, No. 16, July 
1900, p. 135, citado en Ibid. 
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tierra o agentes naturales y el segundo para considerar todos los 
instrumentos hechos por el hombre (Taussig, 1926, Vol. II, p, 
125). 
Taussig (1926, Vol. II, Book V, ch. 46, § 3) subrayó que, de un 
lado, el interés es un ingreso fijado en condiciones competitivas 
atribuible al capital artificial; de otro lado, la renta es atribuible al 
carácter limitado de los agentes naturales y las ganancias 
monopólicas a la privación de la competencia en ciertas 
actividades económicas, constituyendo estos por ende ingresos no 
ganados. 
Asimismo, este autor consideró que las mejoras verdaderamente 
permanentes incorporadas en la tierra deben ser tratadas como 
tierra y su retorno como renta, lo cual se corresponde con la 
postura marshalliana frente a la remuneración a las modificaciones 
de las cualidades físico-químicas del suelo (Marshall, 1948, Libro 
VI, cap. IX). 
Esta última consideración encontró oposición en Harry Gunnison 
Brown, quien definió la tierra como "espacio de tierra"! incluyendo 
-al igual que lo hicieron otros economistas! pero sin gran énfasis­
los recursos minerales y acuáticos y excluyendo todas las mejoras 
asociadas con la tierra. Para este autor, la distinción entre el 
capital y la tierra se basa en la propiedad clave de la no 
reproducibilidad del espacio de tierra, que diferencia a la tierra de 
otros bienes ordinarios (Brown! 1931! citado en Ryan! 2002). 
Brown admitió que esta propiedad era compartida por la tierra con 
los trabajos de arte! el genio inventor y otros ítems. De acuerdo 
con éste! la reproducibilidad de la tierra era físicamente 
improbable y, salvo en casos excepcionales! entrañaba costos 
marginales prohibitivos; de igual modo! intentó integrar su 
distinción entre tierra y capital en una teoría del valor y la 
distribución estableciendo que el retorno al espacio de tierra era 
sólo superficialmente similar al retorno al "capital hecho"! 
diferenciándose ambos en el modo como se valoran el capital y la 
tierra y la creencia de que el primero es un factor derivado. 
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!oda esta discusión fue aparentemente resuelta adoptándose la 
Id~a de que la tierra ~s un factor no separable del capital lO . De 
ahl ~n adelante, la tierra desapareció casi por completo de la 
teona de la producción, como se corrobora en la observación de 
que el.la no constitu~e un punto central en la controversia de 
Cambnd~e sobre teona del capital!! al igual que en la ausencia de 
referenCias al tema en libros de texto de microeconomía clásicos. 
Si~ embargo, esta postura fue cuestionada desde fines de la 
deca~a del s~senta a raíz de las crecientes manifestaciones de 
deter~oro ambiental, el auge del movimiento conservacionista (que 
enfa~lza en el uso eficiente ~e, los recursos naturales) y la crisis del 
~etr~leo de 1973-74, susCltandose una discusión teórica en el 
Inten.or de la economía que aún no culmina y que se abordará 
seguidamente. 
2. El debate sobre crecimiento sostenible y el "capital 
natural" 
La discusión sobre el carácter de la tierra fue retomada 
nuevamente por Georgescu-Roegen y otros autores en respuesta 
a los arg~~.entos de Solow (1974a y b) Y Stiglitz (1974) acerca de 
la sostemblhdad del crecimiento económico ante el agotamiento de 
los recursos naturales. 
10 S b
, 	 In em argo, s,e conocen dos trabajos contemporáneos en los que se Intenta trazar una 
~~ea ge :eparaClon entre la tierra y el capital, a saber: el capítulo de Masan Gaffney "Land 
. a .15 Inctlve Factor of Production" en Land and Taxation (1994) y un estudio sobre la ~ISj~~~ ~el concepto de renta en la tesis doctoral de Terence Dwyer (1980) (Ryan, 2002). 
d t oblnson (196?, p. 326) esboza algunas relaciones entre la tierra y el capital que 
en~ ~n una concepclo~ algo cercana a la de Bohm-Bawerk (1891). Para esta autora el 
capl a es una condlClon necesaria para que el trabajo y los recursos naturales s~an 
productivoS, pero no es un factor de la producción independiente de estos 
AdiCionalmente, la inglesa señala que, en el corto plazo, la tierra es un bi~n de ca Ital mu 
Important; cuya reserva, junto con la de los otros bienes de capital puede cO~lderars~ 
como catalogo de factores de la producción; en consecuencia, y dado ~ue en este horizonte 
~emporall todboS los bienes de capital son igualmente fijos en cantidad, la distinción entre la 
lerra y os lenes de capital es intrascendente Em r I I ~:r~: ~ecurs~s naturales) y el trabajo (mano d~ obr~ec~~s~~u~e:~~~ fal~t~~~:~~~~~~~: 
onomla como u,n todo, en tanto que los bienes de capital y el ritmo de la producción 
~~~,I~~8~.edlos a traves de los cuales estos factores son asignados (Robinson, 1960, pp. 
~E	°S~tanie, ~stas afirmaciones no calaron entre los teóricos de las escuelas de Cambridge 
. . e ng aterra) al punto de configurar uno de los ejes de la controversia menCionada. 
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Hacia fines de los años sesenta y principios de los setenta, Robert 
Solow y Joseph Stiglitz intentan responder la pregunta "¿cuánta 
profundización sobre el crecimiento futuro, o incluso sobre la 
sostenibilidad de la producción corriente actual, podría lograrse 
disponiendo de manera limitada de recursos naturales Y de los 
inputs que estos suministran?" (Solow, 1997, p. 267). 
Con este propósito, Solow (1974a, p. 34) Y Stiglitz (1974) 

enuncian una función de producción de la forma Q ;;;;; f(l<; l2LI R), 

donde R: tasa de flujo de los recursos naturales agotables , con 

la propiedad de elasticidad de sustitución unitaria entre los 

factores; asimismo, Solow señala que únicamente vale la pena 

considerar el caso en el que R es "esencial", en la medida que esto 

13 
implique una restricción real sobre la producción • 
Como puede observarse, Solow (1974b, p. 2) Y Stiglitz (1974) 
distinguen entre recursos naturales renovables y agotables, 
incorporando los primeros en el capital reproducible (K) Y 
considerando los segundos como activos de capital que, a 
diferencia de otros, tienen la característica de no reproducibilidad 
y, por tanto, de incapacidad para incrementarse a través del 
tiempo, razón por la cual solamente pueden reducirse hasta el 
agotamiento. 
Esta manera de abordar los recursos naturales en términos de 
capital da lugar posteriormente a la afirmación por parte de los 
economistas ambientales Y ecológicos de que los recursos 
naturales renovables y no renovables son una forma de capital 
que contribuye significativamente al bienestar humano; en 
consecuencia, estos economistas acuñan la categoría "capital 
natural" y advierten sobre su rol fundamental en la producción de 
bienes y servicios (Costanza y Daly, 1992; Daly, 1994)14. 
-_...._---­
12 Para Stiglitz (1974), R es la tasa de utilización de estos recursos. ~3 Sobre este aspecto, Solow (1974a, p. 34) Y Dasgupta Y Heal (1979, p. 205) observan que 
si la elasticidad de sustitUCión entre recursos Y otros factores excede la ullldad, entonces los 
recursos naturales no son Indispensables para la producción y, al contrario, SI la elastiCidad 
de sustitución es menor que uno, entonces el producto promediO de los recursos es 
limitado; de ahí que la forma funcional Cobb-Douglas sea la única de las de elasticidad de 
sustitución constante (CES) que expresa el carácter esenCial de los recursOS naturales. 
14 De acuerdo con Olewiler (2002, p. 118), el capital natural se compone de tres elerr.entos: 
(1) capital recursos naturales, es decir, el conjunto de recursos renovables y no 
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Toda esta discusión fue aparentemente resuelta adoptándose la 
id~a de que la tierra es un factor no separable del capital lO • De 
ahl ,en adelante, la. ~ierra desapareció casi por completo de la 
teona de la producClon, como se corrobora en la observación de 
que ella no constituye un punto central en la controversia de 
Cambridge sobre teoría del capital ll al igual que en la ausencia de 
referencias al tema en libros de texto de microeconomía clásicos. 
Sin embargo, esta postura fue cuestionada desde fines de la 
década del sesenta a raíz de las crecientes manifestaciones de 
deter!oro ambiental, el auge del movimiento conservacionista (que 
enfa~lza en el uso eficiente de los recursos naturales) y la crisis del 
petroleo de 1973-74, suscitándose una discusión teórica en el 
inter~or de la economía que aún no culmina y que se abordará 
seguidamente. 
2. El debate sobre crecimiento sostenible y el "capital 
natural" 
La discusión sobre el carácter de la tierra fue retomada 
nuevamente por Georgescu-Roegen y otros autores en respuesta 
a los argumentos de Solow (1974a y b) Y Stiglitz (1974) acerca de 
la sostenibilidad del crecimiento económico ante el agotamiento de 
los recursos naturales. 
lO s< b 
, In em argo, s~ conocen dos trabajos contemporáneos en 105 que se intenta trazar una 
linea de separaClon entre la tierra y el capital, a saber: el capítulo de Masan Gaffney "Land 
as a Dlstlnctlve Factor of Production" en Land and Taxation (1994) y un estudiO sobre la 
~Istona del concepto de renta en la tesis doctoral de Terence Dwyer (1980) (Ryan, 2002)< 
Joan Robmson (196~, p. 326) esboza algunas relaciones entre la tierra y el capital que 
denotan una concepClo~ algo cercana a la de Bohm-Bawerk (1891). Para esta autora, el 
capital es una condlClon necesana para que el trabajo y los recursos naturales sean 
productiVOS, pero no es un factor de la producción independiente de estos 
AdiCionalmente, la inglesa señala que, en el corto plazo, la tierra es un bien de capital muy 
Important; cuya reserva, Junto con la de los otros bienes de capital, puede considerarse 
como catalogo de factores de la producción; en consecuencia, y dado que en este horizonte 
temporal todos los bienes de capital son igualmente fijos en cantidad, la distinCión entre la 
tierra y los bienes de capital es intrascendente. Empero, en el largo plazo, solamente la 
tierra (recurs~s naturales) y el trabajO (mano de obra) constituyen los factores productivos 
de la economla como u,n todo, en tanto que los bienes de capital y el ritmo de la producción 
son los mediOS a traves de los cuales estos factores son asignados (Robinson 1960 pp
325, 358). ' ,. 
No obstante, estas afirmaciones no calaron entre los teóricos de las escuelas de Cambridge 
(EE.UU. e Inglaterra) al punto de configurar uno de los ejes de la controversia menCIonada. 
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Hacia fines de los años sesenta y principios de los setenta¡ Robert 
Solow y Joseph Stiglitz intentan responder la pregunta "¿cuánta 
profundización sobre el crecimiento futuro, o incluso sobre la 
sostenibilidad de la producción corriente actual¡ podría lograrse 
disponiendo de manera limitada de recursos naturales y de los 
inputsque estos suministran?/1 (Solow¡ 1997, p. 267). 
Con este propósito, Solow (1974a, p. 34) Y Stiglítz (1974) 
enuncian una función de producción de la forma Q f(1( LI R), 
donde R: tasa de flujo de los recursos naturales agotables 12 , con 
la propiedad de elasticidad de sustitución unitaria entre los 
factores; asimismo, Solow señala que únicamente vale la pena 
considerar el caso en el que Res "esencial"¡ en la medida que esto 
implique una restricción real sobre la producción 13 • 
Como puede observarse, Solow (1974b, p. 2) Y Stiglitz (1974) 
distinguen entre recursos naturales renovables y agotables, 
incorporando los primeros en el capital reproducible (K) y 
considerando los segundos como activos de capital que, a 
diferencia de otros, tienen la característica de no reproducibilidad 
y, por tanto, de incapacidad para incrementarse a través del 
tiempo, razón por la cual solamente pueden reducirse hasta el 
agotamiento. 
Esta manera de abordar los recursos naturales en términos de 
capital da lugar posteriormente a la afirmación por parte de los 
economistas ambientales y ecológicos de que los recursos 
naturales renovables y no renovables son una forma de capital 
que contribuye significativamente al bienestar humano; en 
consecuencia, estos economistas acuñan la categoría "capital 
natural" y advierten sobre su rol fundamental en la producción de 
bienes y servicios (Costanza y Daly, 1992; Daly, 1994)14. 
12 Para Stiglítz (1974), Res la tasa de utilización de estos recursos. 
1) Sobre este aspecto, Solow (1974a, p. 34) Y Dasgupta y Heal (1979, p. 205) observan que 
si la elasticidad de sustitUCión entre recursos y otros factores excede la unidad, entonces los 
recursos naturales no son indispensables para la producción YI al contrario, si la elasticidad 
de sustitución es menor que uno, entonces el producto promedio de los recursos es 
limitado; de ahí que la forma funcional Cobb-Douglas sea la única de las de elasticidad de 
sustitUCión constante (CES) que expresa el carácter esenCial de los recursos naturales. 
14 De acuerdo con Olewiler (2002, p. 118), el capital natural se compone de tres elementos: 
(1) capital recursos naturales, es decir, el conjunto de recursos renovables y no 
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Estos últimos científicos d" Ide dicho término en un~ ~e~l~n.~ men~e, sustentan la introducción 
"un acervo que arroja un f1ul.~lclon ~as funcional. del capital como 
futuro", es decir en la vis,'o'nJd die bienes. o serviCIOS val iosos en el
.' e economista según I I 1 
e capital reside en su habTd d a cua e valor d l (Costanza y Daly 1992 p 381: Eal spara generar producción futura 
, ,., erafy, 1991, p. 175). 
Enseguida, se considerará la maner
capital natural en el contexto d la c~mo ~~ retoma la categoría 
sostenible y, en articular e a Iscu~lon sobre crecimiento 
y/o. comPlementa~edad entr:~~~ed.lat~ trela~lones de sustituibilidadIS In os tipOS de capitales. 
A. El capital natural y la t"t" ,el hombre sus 1 VClon por capital hecho por 
Solow (1974b, p. 10) Y Sti litz (
seriedad del problema del a g t ~974, p. 123) afirman que la 
de modo importante de tres ;~ amle~to de los .recursos depende 
progreso tecnológico (en p~~to~. la probabIlidad de que haya 
naturales); la facilidad con laPau IC~ ar, ahorrador de recursos 
(especialmente capital) pue~ae acton~s .hechos por el hombre 
renovables en la producción y I n sd~st~tUlr los recursos no 
, os ren Imlentos a escala. 
Sobre el segundo aspecto Sol (
examina dos casos extre~os. o;n ~(7~a, pp. 36-38; 1~74b, p. 11) 
los recursos naturales agotabl primero, es muy faCII sustituir 
habría ningún problema a ~s por otr?s factores y, por ende, no 
carencia de tales recursos~5. ~ e ia SOCiedad podría sobrellevar la 
de recursos está efectiva~en~ee rse.gtUndo, el prod.ucto por unidad Iml ado por la disponibilidad de 
renovables; (2) capital ambiental o ecosistemas . ..-..- .._._-­
servICIOS ambientales esenciales y (3) t ' o sea, los sistemas que proveen bienes y 
lugar las actividades humanas' lerra, entendida como el espacIo en el que tienen 
15 Esta situación se representa' por los mo . . que la elasticidad de sustitución entre delos neoclaslCos de crecimiento económico en los 
o mayor a la unidad y la elasticida~e~~~so~ naturales agotables y otros insumas es igual exce~e la elasticidad del producto con p oducto con respecto al capital reproducible 
funClon de producción Cobb-Douglas o ¿Ee~pe~~o a los recursos agotables (e.g., con una 
1979), . de tal. manera que una pOblació~ ease la nota 13; también, Dasgupta y Heal, 
determinado nivel positivo de consumo per ca~~:.tante puede mantener por siempre un 
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estos, de manera que el agotamiento conduce a una inevitable 
catástrofe16. 
Sin embargo, este autor destaca que la poca evidencia disponible 
sugiere que existe bastante sustituibilidad entre los recursos no 
renovables y los renovables o reproducibles (Solow, 1974b, p. 11);ll 
de esta manera, respalda por la vía de la "evidencia empírica el 
17
 
razonamiento señalado en el primer caso • 

El análisis y la formalización de Solow (1974a y b) Y Stiglitz (1974) 
suscitan la réplica de Georgescu-Roegen, quien enfatiza en que los 
modelos neoclásicos de crecimiento agregado no consideran los 
recursoS naturales dentro del proceso económico y, cuando lo 
hacen, suponen implícitamente perfecta sustituibílidad entre estos 
y el capital, a pesar de que en la realidad dichos elementos son 
complementarios; de ahí que las funciones de producción 
utilizadas en estos modelos constituyan representaciones 
inadecuadas del proceso productivo en la medida que violan las 
leyes de la física (Daly, 1997a). 
Georgescu-Roegen (1994, pp. 163-168; 1996, cap. IX) 
introduce los recursos naturales en su representación 
analítica del proceso de producción como un elemento 
separado de la tierra (ricardiana)¡ específicamente, 
concibe ésta como un "fondo", es decir, un agente de 
rendimiento constante que tiene el papel de transformar 
los "flujos", uno de los cuales consiste en los recursos 
naturales. Con base en ello, enfatiza en que la producción 
es un proceso esencialmente dialéctico que no puede ser 
caracterizado de manera aritmomórfica mediante curvas 
isocuantas de sustitución entre factores. 
16 Esta situación se representa por los modelos de creCimiento agregado que se caracterizan 
por que los valores de las elasticidades de sustitución Y las elastiCidades del producto con 
respecto a cada factor son inversos a los mencionados en la nota anterior, de modo que el 
producto promediO de los recursos posee un límite y es nulo el nivel de consumo agregada 
que se puede mantener indefinidamente. 
17 En la misma dirección, Dasgupta Y Heal (1979, p. 205) señalan que la superioridad de la 
elastiCidad del producto respecto al capital reproducible en relaCión con la elastiCidad 
respecto a los recursos agotables es " ... presumiblemente la supOSIción más educada hoy 
en día". 

ENSAYOS DE ECONOMIA - DICIEMBRE DE 2005 

86 De la tierra a la sostenibilidad ... 
Estos últimos científicos, adicionalmente, sustentan la introducción 
de dicho término en una definición más funcional del capital como 
"un acervo que arroja un flujo de bienes o servicios valiosos en el 
futuro", es decir, en la visión del economista según la cual el valor 
del capital reside en su habilidad para generar producción futura 
(Costanza y Daly, 1992, p. 38; El Serafy, 1991, p. 175). 
Enseguida, se considerará la manera como se retoma la categoría 
capital natural en el contexto de la discusión sobre crecimiento 
sostenible y, en particular, sobre las relaciones de sustituibilidad 
y/u complementariedad entre los distintos tipos de capitales. 
A. El capital natural y la sustitución por capital hecho por 
el hombre 
Solow (1974b, p. 10) y Stiglitz (1974, p. 123) afirman que la 
seriedad del problema del agotamiento de los recursos depende 
de modo importante de tres aspectos: la probabilidad de que haya 
progreso tecnológico (en particular, ahorrador de recursos 
naturales); la facilidad con la que factores hechos por el hombre 
(especialmente capital) puedan sustituir los recursos no 
renovables en la producción, y los rendimientos a escala. 
Sobre el segundo aspecto, Solow (1974a, pp. 36-38; 1974b, p. 11) 
examina dos casos extremos. En el primero, es muy fácil sustituir 
los r~cur:os,naturales agotables por otros factores y, por ende, no 
habna nlngun problema ya que la sociedad pOdría sobrellevar la 
. d I 15carencia e ta es recursos ; en el segundo, el producto por unidad 
de recursos está efectivamente limitado por la disponibilidad de 
renovables; (2) capital ambiental o ecosistemas, o sea, los sistemas que proveen bienes y 
serviCiOS ambientales esenCiales, y (3) tierra, entendida como el espacIo en el que tienen 
lugar las actividades humanas. 
15 Esta situación se representa por los modelos neoclásicos de crecimiento económico en 105 
que la elasticidad de sustitución entre recursos naturales agotables y otros Insumas es igual 
o mayor a la Unidad y la elasticidad del producto con respecto al capital reproducible 
exce~e la elasticida? del producto con respecto a los recursos agotables (e.g., con una 
funClon de produCClon Cobb-Douglas o CES. Véase la nota 13; también, Dasgupta y Heal, 
1979), de tal manera que una población constante puede mantener por siempre un 
determinado nivel pOSitiVO de consumo per capita. 
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estos, de manera que el agotamiento conduce a una inevitable 
catástrofe16 • 
Sin embargo, este autor destaca que la poca evidencia disponible 
sugiere que existe bastante sustituibilidad entre los recursos no 
renovables y los renovables o reproducibles (Solow, 1974b, p. 11); 
de esta manera, respalda por la vía de la "evidencia empírica" el 
razonamiento señalado en el primer caso l7 • 
El análisis y la formalización de Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974) 
suscitan la réplica de Georgescu-Roegen, quien enfatiza en que los 
modelos neoclásicos de crecimiento agregado no consideran los 
recursos naturales dentro del proceso económico y, cuando lo 
hacen, suponen implícitamente perfecta sustituibilidad entre estos 
y el capital, a pesar de que en la realidad dichos elementos son 
complementarios; de ahí que las funciones de producción 
utilizadas en estos modelos constituyan representaciones 
inadecuadas del proceso productivo en la medida que violan las 
leyes de la física (Daly, 1997a). 
Georgescu-Roegen (1994, pp. 163-168; 1996, cap. IX) 
introduce los recursos naturales en su representación 
analítica del proceso de producción como un elemento 
separado de la tierra (ricardiana); específicamente, 
concibe ésta como un "fondo", es decir, un agente de 
rendimiento constante que tiene el papel de transformar 
los "flujos", uno de los cuales consiste en los recursos 
naturales. Con base en ello, enfatiza en que la producción 
es un proceso esencialmente dialéctico que no puede ser 
caracterizado de manera aritmomórfica mediante curvas 
isocuantas de sustitución entre factores. 
l6 Esta situación se representa por los modelos de crecimiento agregado que se caracterizan 
por que los valores de las elasticidades de sustitución y las elastiCidades del producto con 
respecto a cada factor son inversos a los menCionados en la nota antenor, de modo que el 
producto promedio de los recursos posee un límite y es nulo el nivel de consumo agregado 
que se puede mantener indefinidamente. 
17 En la misma dirección, Dasgupta y Heal (1979, p. 205) señalan que la superioridad de la 
elasticidad del producto respecto al capital reprodUCible en relación con la elastiCidad 
respecto a los recursos agotables es " ... presumiblemente la SUpOSición más educada hoy 
en día". 
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El debate propuesto por Georgescu-Roegen no tuvo respuesta 
durante más de veinte años. No obstante, a fines de los años 
ochenta Herman E. Daly retoma esta polémica y argumenta al 
respe~t? qU,e el concepto de capital enunciado por la teoría 
n~oclaslca so~o t?ma en cuenta objetos hechos por el hombre (por 
ejemplo, maqumas y edificaciones) e ignora los recursos 
naturales; por tal razón, este autor llama al primero "capital 
artificial" o "capital hecho por el hombre" y denota la incidencia de 
las existencias físicas que alimentan el flujo de recursos naturales 
con el nombre de "capital natural" (Daly, 1994a). 
Pe~o esta vez Daly obtiene una respuesta de Solow y Stiglitz, 
qUienes arguyen que Georgescu-Roegen y Daly (1994a, 1997a) no 
comp~e~den algunos conceptos fundamentales del modelo 
neoclaslco, como la diferencia entre sustitutos y complementos 
(Solo~, 1997, p. 267)18. Al respecto, Stiglitz (1997) afirma que en 
el hOrizonte temporal de los modelos de crecimiento neoclásicos ­
aparenteme~te, infinito; empero, según él, de aproximadamente 
50 a 60 anos- el capital puede ser sustituto de los recursos 
natural~s ,aun cuando el capital mismo usa recursos, y destaca que 
esto~. ultlmos constituyen bienes comunes y corrientes que 
participan e~ los mercados, p~ro cuyas "especificidades" (léase, 
las externalidades Y/o el caracter de bien público asociado a 
~Igunos d~ ellos) distorsionan el funcionamiento adecuado de los 
Intercambios mercantiles. 
Ante estas a~rmaciones, Daly (1997b, p. 271) contraargumenta 
que en .el hOrizonte temporal intermedio señalado se producirá el 
agota';l~ento de los combustibles fósiles, por lo que la dependencia 
energetlc~ ?el sistema económico se tendrá que desplazar desde 
los ~ne~~etlcos terrestres a la energía solar, o sea, que habrá una 
sustltuClon entre recursos naturales/ y no entre un recurso natural 
y ot:~ hecho por el hombre19 • De otro lado, este autor esboza 
ImpllCltamente que no todos los recursos naturales están sujetos a 
18 Sin embargo, Daly (1994, pie de página 2) demuestra entender la diferenCia entre las 
d~finlclones usuales de sustítuibilidad y complementanedad así como que los modelos co~ 

solo dos factores productiVOS enfatizan en la sustituibilidad y excluyen efectivamente la 

complementanedad. 

19 En tal sentido: el planteamiento de Daly se acerca al de Solow (1974b) y Stlglltz (1974) 

ya que estos ultlmos se refieren a la sustitución entre recursos agotables y capital 

reprodUCible. 
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las especificidades mencionadas en la medida que distingue entre 
capital natural comercializable, el cual puede dejarse dentro del 
mercado sujeto a importantes correcciones sociales para tener en 
cuenta su cualidad de propiedad común e, incluso, el descuento 
intergeneracional, Y capital natural no comercializable, que 
constituye un problema mayor debido a que no tiene dueño y, por 
tanto, se lo explota asumiendo que su precio es cero (Daly, 1994, 
pp. 62-63):w. 
La polémica entre Georgescu-Roegen Y Solow (1974a, 1974b Y 
1997) Y Stiglitz (1974, 1997) continúa vigente y pone de relieve la 
ausencia de solidez teórica en el interior de la economía para 
abordar la producción y el crecimiento al evidenciar el contraste 
entre dos visiones distintas del proceso económico y, una vez más, 
de las relaciones entre los factores productivos. 
3. Contrastes Y conclusiones 
Las discusiones entre los economistas neoclásicos en torno a si la 
tierra constituye un factor distintivo de la producción o si se la 
puede considerar un componente o clase del capital cobran 
sentido en el contexto de la delimitación de lo económico y el 
tratamiento teórico de la producción y la distribución que se 
requería en los inicios de la aludida corriente de pensamiento. En 
ese sentido, aspectos como la "durabilidad", la "originalidad" o 
"producibílidad" y la "fijeza" o "expandibilidad" de la tierra y, en 
general, de los recursos naturales contribuyen a definir esta 
categoría. 
En la segunda década del siglo XX, dichos aspectos enmarcan la 
controversia entre los economistas estadounidenses alrededor de 
la clasificación de los factores productivos y el significado de las 
remuneraciones a la propiedad de los mismos, poniéndose de 
presente nuevos asuntos tales como el carácter de las 
retribuciones a situaciones no competitivas Y a las mejoras a la 
tierra (que se efectúan gracias al trabajo y comportan rasgos de 
20 Obsérvese que esta interpelación se enmarca dentro de la más pura ortodOXia 
económica, toda vez que su distinción entre capital natural comercializable Y no 
comercializable está determinada por la definición de derechos de propiedad sobre los 
recursos aludidos, lo que le permite a Daly razonar dentro de los mismos cánones analíticos 
que Stiglítz. 
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El debate propuesto por Georgescu-Roegen no tuvo respuesta 
durante más de veinte años. No obstante, a fines de los años 
ochenta Herman Daly retoma esta polémica y argumenta al 
respecto que el concepto de capital enunciado por la teoría 
neoclásica sólo toma en cuenta objetos hechos por el hombre (por 
ejemplo, máquinas y edificaciones) e ignora los recursos 
naturales; por tal razón, este autor llama al primero "capital 
artificial" o "capital hecho por el hombre" y denota la incidencia de 
las existencias físicas que alimentan el flujo de recursos naturales 
con el nombre de "capital natural" (Daly, 1994a). 
Pero esta vez Daly obtiene una respuesta de Solow y Stiglítz, 
quienes arguyen que Georgescu-Roegen y Daly (1994a, 1997a) no 
comprenden algunos conceptos fundamentales del modelo 
neoclásico, como la diferencia entre sustitutos y complementos 
(Solow, 1997, p. 267)18. Al respecto, Stiglitz (1997) afirma que en 
el horizonte temporal de los modelos de crecimiento neoclásicos 
aparentemente, infinito; empero, según él, de aproximadamente 
50 a 60 años- el capital puede ser sustituto de los recursos 
naturales aun cuando el capital mismo usa recursos, y destaca que 
estos últimos constituyen bienes comunes y corrientes que 
participan en los mercados, pero cuyas "especificidades" (léase, 
las externalidades y/o el carácter de bien público asociado a 
algunos de ellos) distorsionan el funcionamiento adecuado de los 
intercambios mercantiles. 
Ante estas afirmaciones, Daly (1997b, p. 271) contraargumenta 
que en el horizonte temporal intermedio señalado se producirá el 
agotamiento de los combustibles fósiles, por lo que la dependencia 
energética del sistema económico se tendrá que desplazar desde 
los energéticos terrestres a la energía solar, o sea, que habrá una 
sustitución entre recursos naturales/ y no entre un recurso natural 
y otro hecho por el hombre l9 • De otro lado, este autor esboza 
implícitamente que no todos los recursos naturales están sujetos a 
lB Sin embargo, Daly (1994, pie de página 2) demuestra entender la diferencia entre las 
definiciones usuales de sustitUlbílidad y complementariedad así como que los modelos con 
sólo dos factores productivos enfatizan en la sustituibilidad y excluyen efectivamente la 
complementariedad. 
19 En tal sentido: el planteamiento de Daly se acerca al de Solow (1974b) y Stlglltz (1974) 
ya que estos ultlmos se refieren a la sustitución entre recursos agotables y capital 
reproducible. 
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las especificidades mencionadas en la medida que distingue entre 
capital natural comercializable, el cual puede dejarse dentro del 
mercado sujeto a importantes correcciones sociales para tener en 
cuenta su cualidad de propiedad común e, incluso, el descuento 
intergeneracional, y capital natural no comercializable, que 
constituye un problema mayor debido a que no tiene dueño y, por 
tanto, se lo explota asumiendo que su precio es cero (Daly, 1994, 
pp. 62-63)20. 
La polémica entre Georgescu-Roegen y Solow (1974a, 1974b y 
1997) Y Stiglitz (1974, 1997) continúa vigente y pone de relieve la 
ausencia de solidez teórica en el interior de la economía para 
abordar la producción y el crecimiento al evidenciar el contraste 
entre dos visiones distintas del proceso económico y, una vez más, 
de las relaciones entre los factores productivos. 
3. Contrastes y conclusiones 
Las discusiones entre los economistas neoclásicos en torno a si la 
tierra constituye un factor distintivo de la producción o si se la 
puede considerar un componente o clase del capital cobran 
sentido en el contexto de la delimitación de lo económico y el 
tratamiento teórico de la producción y la distribución que se 
requería en los inicios de la aludida corriente de pensamiento. En 
ese sentido, aspectos como la "durabilidad", la "originalidad" o 
"producibilidad" y la "fijeza" o "expandibilidad" de la tierra y, en 
general, de los recursos naturales contribuyen a definir esta 
categoría. 
En la segunda década del siglo XX, dichos aspectos enmarcan la 
controversia entre los economistas estadounidenses alrededor de 
la clasificación de los factores productivos y el significado de las 
remuneraciones a la propiedad de los mismos, poniéndose de 
presente nuevos asuntos tales como el carácter de las 
retribuciones a situaciones no competitivas y a las mejoras a la 
tierra (que se efectúan gracias al trabajo y comportan rasgos de 
20 Obsérvese que esta interpelación se enmarca dentro de la más pura ortodoxia 
económica, toda vez que su distinción entre capital natural comeroalizable y no 
comercializable está determinada por la definición de derechos de propiedad sobre los 
recursos aludidos, lo que le permite a Daly razonar dentro de los mismos cánones analítiCOS 
que Stiglitz. 
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capital) que reflejan las preocupaciones de economía política 
involucradas en dicho debate. 
En ese contexto, Frank W. Taussig (1926, Vol. 11, Book V, 
ch. 46) enunció las categorías capital natural y capital 
artificial con el ánimo de precisar el ingreso 
correspondiente a cada tipo de capital, reforzar su postura 
en favor de la tradicional división tripartita de los factores 
productivos y, en la misma dirección y de manera curiosa, 
señalar los peligros que entraña el "consenso" adoptado 
en la década siguiente en torno a agrupar todos los 
factores productivos bajo el capital. 
Las categorías mencionadas fueron retomadas con 
desconocimiento de su enunciación previa por Herman E. Daly y, 
en general, por los economistas ecológicos con el propósito de 
expresar sus discrepancias frente a la postura enarbolada por 
Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974) acerca del crecimiento 
económico sostenible, denotando una interpretación un poco 
distorsionada de los planteamientos de estos últimos autores y 
dejando entrever -tal como lo señala Solow (1997, p. 267)- dos 
visiones diferentes sobre las relaciones entre los factores de la 
producción: de un lado¡ las concepciones de bienes sustitutos o 
complementarios (atravesadas críticamente por la noción de 
precios relativos) propias de la corriente neoclásica, y, de otro 
lado¡ la sustituibilidad o complementariedad entre factores 
(basa~a en el cuestionamiento a los postulados usuales; pero, 
ademas, en consideraciones biofísicas) que abanderan Georgescu­
Roegen y sus seguidores. 
En tal sentido, puede decirse que resulta refrescante la 
reintroducción de la categoría capital natural toda vez que 
pone en evidencia la supresión de que había sido objeto el 
entorno natural en el tratamiento de la producción así 
como que teorizar sobre los nexos entre la producción 
económica y el mundo natural requiere la formulación de 
un concepto más amplio y más rico que el de "tierra" 
(England, 2000, p. 426). Al respecto, es de resaltar que 
mientras el término capital natural fue utilizado 
originalmente por Taussig para abarcar aquellos aspectos 
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de la naturaleza usados efectivamente por lo~ humanos, la 
creciente conciencia sobre el intrincado Y dehcado balance 
entre el medio natural y la eco~omía ha lIeva~o a los 
economistas ambientales Y ecologicos a considerar .Ia 
naturaleza en su totalidad como capital natural (Goodwm, 
2003, p. 4). 
No obstante, en la medida en que la teoría se relaciona con la 
práctica, cabe advertir sobre ,las imp:icaciones denv~das de la 
aplicación del tratamiento teorico senalado de la tierra y¡ en 
términos generales¡ de la naturaleza. A este respecto" es 
necesario mencionar que "cuando la tierra se tra~a como capital, 
su fecundidad puede depreciarse como se depreCian otr,as fo~mas 
de capital" (Daly y Cobb, 1993, p. 107) y, simila~ment~1 Invertlr,en 
capital natural puede ser tan rentable como invertir en capital 
artificial. Así las cosas¡ las categorías enu,n~iadas por Tausslg y 
retomadas por los economistas ecologlcos merecen ser 
reexaminadas. 
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capital) que reflejan las preocupaciones de economía política 
involucradas en dicho debate. 
En ese contexto, Frank W. Taussig (1926, Vol. lI, Book V, 
ch. 46) enunció las categorías capital natural y capital 
artificial con el ammo de precisar el ingreso 
correspondiente a cada tipo de capital, reforzar su postura 
en favor de la tradicional división tripartita de los factores 
productivos y, en la misma dirección y de manera curiosa, 
señalar los peligros que entraña el "consenso" adoptado 
en la década siguiente en torno a agrupar todos los 
factores productivos bajo el capital. 
Las categorías mencionadas fueron retomadas con 
desconocimiento de su enunciación previa por Herman E. Daly y, 
en general, por los economistas ecológicos con el propósito de 
expresar sus discrepancias frente a la postura enarbolada por 
Solow (1974a y b) y Stiglitz (1974) acerca del crecimiento 
económico sostenible, denotando una interpretación un poco 
distorsionada de los planteamientos de estos últimos autores y 
dejando entrever -tal como lo señala Solow (1997, p. 267)- dos 
visiones diferentes sobre las relaciones entre los factores de la 
producción: de un lado, las concepciones de bienes sustitutos o 
complementarios (atravesadas críticamente por la noción de 
precios relativos) propias de la corriente neoclásica, y, de otro 
lado, la sustituibilidad o complementariedad entre factores 
(basada en el cuestionamiento a los postulados usuales; pero, 
además, en consideraciones biofísicas) que abanderan Georgescu­
Roegen y sus seguidores. 
En tal sentido, puede decirse que resulta refrescante la 
reintroducción de la categoría capital natural toda vez que 
pone en evidencia la supresión de que había sido objeto el 
entorno natural en el tratamiento de la producción así 
como que teorizar sobre los nexos entre la producción 
económica y el mundo natural requiere la formulación de 
un concepto más amplio y más rico que el de "tierra" 
(England, 2000, p. 426). Al respecto, es de resaltar que 
mientras el término capital natural fue utilizado 
originalmente por Taussig para abarcar aquellos aspectos 
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de la naturaleza usados efectivamente por los humanos, la 
creciente conciencia sobre el intrincado y delicado balance 
entre el medio natural y la economía ha llevado a los 
economistas ambientales y ecológicos a considerar la 
naturaleza en su totalidad como capital natural (Goodwin, 
2003, p. 4). 
No obstante, en la medida en que la teoría se relaciona con la 
práctica, cabe advertir sobre las implicaciones derivadas de la 
aplicación del tratamiento teórico señalado de la tierra y, en 
términos generales, de la naturaleza. A este respecto,. es 
necesario mencionar que "cuando la tierra se trata como capItal, 
su fecundidad puede depreciarse como se deprecian otras formas 
de capital" (Daly y Cobb, 1993, p. 107) y, similarment~, invertir .en 
capital natural puede ser tan rentable como invertIr en capItal 
artificial. Así las cosas, las categorías enunciadas por Taussig y 
retomadas por los economistas ecológicos merecen ser 
reexaminadas. 
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La inequidad en la distribución de la tierra en 

Antioquia 

Luis Fernando Wolff Isaza· 
Resumen 
"En este ensayo se presenta el enfoque teórico con el cu~1 se 
hicieron los estudios de inequidad en la distribución de la tierra 
rural en Colombia y en Antioquia. La idea principal de este 
enfoque es que una redistribución de los activos pr??uctivo~ que 
permita a los pobres v!ncularse a. ~a produC~IO~ naClon~l, 
contribuye en forma simultanea al creCimiento ~co~oml.c,o del pals, 
a la disminución de la pobreza y a la dlsmlnuClon de las 
inequidades económicas y sociales. 
Se presentan además los resúmenes de los resultados encontrados 
sobre la inequidad en la distribución de la tierra rural, tanto. en el 
estudio realizado en el 2003 para los Departamentos colombianos, 
excepto Antioquia, como en el estudio realizado entre finales del 
2004 e inicios del 2005 para el caso de Antioquia. Finalmente se 
muestran las conclusiones y recomendaciones comunes a ambos 
estudios." 
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